REQUETE N°® 22869/9}

Rasheed Haje TUGAR c/ITALIE

DECISION du 18 octobre 1995 sur le recevatihité de la requéte

Article 1 de la Convention La Convention ne regut pas les actes d'un Etat tiers, ni
ne prétend exiger des Parties coniractantes qu'elles imposent ses netmes @ pareif Etat

Articles 1 et 2 de la Convention Abscnce de relation duecte entre la simple
fourniture d’ armes, méme st elle n’ est pus re¢lementee de facon satisfaisante, et I'usage
qu'en fau I Etat acquerenr, cet usage constithant la cause directe et determunante d une
blessure eventuelle Une blessute causee puar une pune italienne acquise par U'irak et
placée en territoire 1w akien ne saurait étre considérée comme une conséguence directe
du défaut de réglementation des ventes d'armes en dioit talen les repercussions etant
trop lowntaines pour engager la responsabiliué de I'ftahe

Article 13 de la Convention Cette dispositton n’exige pas un 1ecours interne pour
toute violation alléguée de la Convention Elle s’ applique aux seules allégations de

violation que "on peut estimer défendables

Compétence ratione materiae La Convention ne consacie pus le droit de fane
réglementer la vente d' armes

EN FAIT
a) Circonstances particulteres de affuire

Le requérant, citoyen wrakien ne en 1963, réside actuellement au Kurdistan 11
était photographe et démineur de son état
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Devant la Commission, il est représenté par Mme Frangoise J Hampson,
professeur de droit 3 Colchester (Reyaume-Uni).

Les faits de la cauvse, tels qu’ils ont été exposés par le requérant, peuvent se
résumer comme suit.

Le requérant fut formé au déminage par Je groupe consultatf sur les mines
(Mine Advisory Group), une organisation non gouvernementale yui dispense ce type
de formation, conduit des opérations de déminage sous contral et émel des avis sur
toute question concernant les mines.

En 1982, le ministre irakien des Affaires étrangéres conclut avec la société
italienne VM, qui a son siége i Castenedolo, un cantrat portant sur la Livraison &
I'Irak, avant décembre 1983, de 5 750.000 mines antipersonnel

Par jugement du 20 février 1991, le tribunal de Brescia condamna VM., et
d’autres socié(és, notamment pour trafic illégal d’armes vers 1'Irak

En aval 1993, le requérant participa a I'opération de déminage du champ de
Nawberka dans L vallée de Chowman en [rak, zone que I'Irak avait, en 1985, pendant
la guerre Iran-Irak, truffée de mines antipersonnel d’origine italienne qui n’étaient
munies d'aucun dispositif d’autodétenation ou d’autoneutralisation

Le 26 avril 1993, alors qu'il était en mission dans cette zone, le requérant
marcha sur une rmune [l fut immédiatement transporté 4 ['hdputal, ol on l'amputa de
la jambe drotte 2 hauteur du genou en raison de la gravité de sa blessure.

b) Droir interne pertinent

1. Avant 1990, aucune loi ne régissait expressément les exportations d’armes en
Ialie Seule s"appliquait la loi No 786 du 25 juillet 1956, portant confirmation du
décret 476 du 6 )uillet 1956, qui visait les marchandises de maniére générale et, dés
lors, les armes et mines. Aux termes de cette loi, les exportations de rrunes Etaient
subordennées i I'obtention d'une licence d’expartation délivrée pur e mimstére du
Commerce exiéneur, en apphcation d’un décret mimsténel du 10 janvier 1975, aprés
consultation d’un organe minisiériel composé de représentants et d’experts de divers
ministéres. L'ensemble de la procédure en matigre d’exportation d’armes et de mines
était secréte et 'exécutif jouissait d'un trés large pouvoir discrétionnaire en la matiére,
les obligations internationales de 1'Italie étant les seules contraintes.

2, Les exporations d’armes sont désormais réglementées par la loi No 185 du
9 juiliet 1990 et, pour ce qui conceme les armes de haute technologle, par le décret
No 313 du 14 jymilet 1990 du minisiere du Commerce extérieur Quant aux mines
anupersonnel, la lo1 No 185/90 interdit les exportations d’armes lorsqu’elles seraient
contraires aux engagements internationaux de I'Italie et lorsqu’«il n’existe aucune
garantie satisfasante quant a la destination finale de 'arme» Ladue loi interdit
également 'exportation d'armes vers des pays déclarés coupables de violation de
conventians nternationales sue les deoats de "homme
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GRIEFS

1 Invoquant I'article 2 de la Convention, le requérant se plaint d’avorr eté vicume
d’une blessure meurinére due, selon lui, aux faits suivants

a) le Gouvernement italien a autorisé, en connaissance de cause, la fourniture d’une
arme d’emplol aveugle (mine antipersonnel non dotée d’un dispositif d’autodétonation
ou d’autoneutralisation) ov d’une arme qui risquait d’éwre employee «sans discrimina
uon» ,

b) le Gouvernement utalien ne 1'a pas protege, au moyen d’un regime efficace
d’autonisation de transfert d’armes, contre le préjudice pouvant resulter de la fourniture
par des tiers (sociétés privées italiennes) d'une arme d’emplor aveugle qui risquait
d’étre employee «sans discoumunation», alors qu’il était au courant de la fourniture de
cette arme ou aurait di 1’étre

Pour le requérant, 1'Italie n’est pas directement responsable de Pusage par I'lrak
des munes italiennes Il estime néanmoins que I'ltahe, en ayant fournt des armes
meurtrigres A 1'Irak, a manqué a I'obhigation positive de «proteger le droit & la vie» g
Jlui incombe en vertu de I'article 2 de la Convention

Invoquant en particulier "arrét Soenng {(cf Cour eur D H, amrét Seenng du
7 juillet 1989, série A n® 161, par 85), le requerant etablit un pardilele avec les aftaires
d’expulsion, et pretend que la violation alleguee decoule du fait que les autorites
taliennes I’ont exposé au risque que les mines antipersonnel fussent employées «sans
discnimination» par Flrak Il fait valoir que I'ltalie n aurait pas di vendre des mines
antpetsonnel d’emplor aveugle a I'Trak ou qu’elle aurait di adopter un regume efficace
d’autonsation de transfert d°armes afin de contréler la livraison «non selective» par des
societes privees italiennes a | Irak de mines non dotees de dispositifs d’autodétonation

2 Le requérant alldgue en outre la violation de I'article 13 de la Convention en
raison de l'absence d'instance nauonale indépendante devant laguelle ses griefs ont une
chance d’aboutir

EN DROIT

1 Le requérant se plant de la blessure meurtriere dont il 4 ete victime en rdison
de I'absence de protection par I'Ttalie de son droit a Ia vie Selon 1w, le Gouvernement
italien avrait procédé ou donné son accord 4 la vente de mines antipersennel non dotees
de dispositifs d'autodélonation ou d’autoneutralisation et, quot qu’il en soit, n’a pas
réglemente la vente de ces armes manquant ains1 4 ~on obligation de protéger le dron
a la vie, tel que le garanti ’article 2 de la Convention

La Commission constate tout d’abord que le grief du requerant est dinge contre
I'Ttalie, bien que les autontes waliennes n’aient pas directement porte attemte aa droit
mvoque, les mines anupersonnel ayant éte placees sur le territowre rakien par les
autorités wakiennes Il n'est pas contesté que la pose de munes n'est pas en so1 une
mattere dont le Gouvernement défendeur est responsable au regard de ta Convention
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Le requérant se plaint essentiellement de 1'absence en drou itabien, & 1'époyue
de la vente des mines italiennes a I'frak, d’un rémme efficace d’ autorisation de transfert
d’armes Selon lw, st une telle réglementation avait été en vigueur, I'Italie n'aurait pas
fourm a un pays el que Vlrak, qu a éte condamné pour de graves violations des droits
de I'homme et des obligations humamitaires, autant de mines antipersonnel qui, de
surcroit, n’étalent pas mumes de dispositifs d’autodétenatton ou d’autoneutrahisatron

La viotatuon alléguée est en conséquence constituée par le fait que I'Itahe n'a pas
adopté de régime efficace d’autonsation de transfert d’armes, exposant amnsi le
requérant aux nsques d’un emplol sans discrinunation de pareilles armes par 'Irak

La Commussion observe a cet egard que la Convention ne consacre pas en sol
le droit d’exiger d’une Haute Partie Contractante qu’elle reglemente les transferts
d'armes ou qu’elle prenne une autre mesure de ce type

Il est vrai, comme 1'a souligné le requérant, que dans I’arrét Soenng, la Cour 4
declaré que s1 la Convention ne consacre pas en soi le droit de ne pas 8tre extrade,
«{ yquand une decision d’extradiion porte atieinte, par ses conséquences, a I'exercice
d’un droit garant: par la Convention, elle peut, 51l ne s’ agit pas de répercussions trop
lowntaines, fare jouer les obligations d’un Etat contractant au titre de la disposition
correspondante» (¢f Cour eur D H, arrét Soenng du 7 jmllet 1989, sene A n®° 161,
par 85}

Toutefors, la Commussion estime que les circonstances de 1'espéee somt
totalement différentes de celles qui entourent les affaires d’extradinon ou d’expulsion
La décision d’expulsion ou d’extradiion est en sor manifestement un acte de
squidiction» de la part de I'Etat contractant, qui doit en repondre en vertu de la
Convention (cf No 7597776, dec 2578, DR 14 p 117) Un te] acte de «undiction»
peut directement exposer un individu donné a un risque particulier et inmediat

En Vespece, la blessure du requerant ne sauran tountefors pas &tre constderee
comme une consequence directe du fait que les autorites italiennes n’ont pas légiferé
sur les transferts d’armes [l n'existe aucune relation directe entre la simple vente
d'armes, méme si elle n’est pas reglementée de fagon satisfusante, et un éventuel
emplol sany discimination de ces armes dans un pays tiers, les actes de ce pays
constituant la cause directe et détermuinante de I'accident dont le requérant a été
victime

11 s’ensurt que les «repercussions» de 1'absence de reglementation en Italie des
transferts d’armes a4 1'frak <ont «trop lomntaines» pour engager la responsabilité de
I"ltalie

A cet égard, la Commussion rappelle que la Convention ne régit pas les actes
d'un Etat vers, ni ne prétend exiger des Parties contractantes qu'elles wimposent ses
normes a pareil Eiat (cf Cour eur D H, arrét Soenng du 26 janvier 1989, série A
n° 161, p 33, par 86, No 7597/76,déc 2578, DR 14 p 117)
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En conclusion, la Commission estime que les blessures dont le requérant a été
victime sont exclusivement impatables & I'Irak, et gue I'emploi par ce pays de mines
antipersonne] - méme si elles ont été livrées par 1'Italie - ne peut en avcun cas engager
la responsabnhié du Gouvernemeni italien au titre de 1'article 2 de 1a Convention.

Il s'ensuit que ce gnef est incompatible avec les dispositions de la Convention,
au sens de 'arucle 27 par. 2 b).

2. Le requérant invoque en outre Darticle 13 de la Convention en raison de
1"absence d’mnstance nationale indépendante devant laquelle ses griefs ont une chance
d’aboutir

L'arucle 13 de la Convention se lit ainsi :

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention
ont ¢t violés a droit & "octroi d'un recours effectif devant une instance
natiopale, alors méme que la violation aurait été commise par des personnes
agissan! dans Pexercice de leurs fonctions officielles.»

La Conumussion rappelle toutefois que I'article 13 n’exige pas un recours intemne
pour toute viglation alléguée de la Convention. I s’applique sux seules plaintes que
I'on peut estimer défendables au regard de la Convention (cf Cour eur D.H, arrét
Boyle et Rice du 27 avnl 1988, série A n® 131, p 23, par. 532)

Eu épard & ses conclusions ci-dessus, la Commission estime gue Jes allégations
du requérant ne saurdient €tre considérées comnie une «plainte défendubler au regard
de la Canvennon,

Il s”ensuit que ce grief doit étre rejeté comme étant manifestement mal fondé,
au sens de |'article 27 par 2 de la Convention,

Par ces motifs, la Commission, & 1'unanimité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.
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