
REQUETE N" 22869/93 

Rasheed Haje TUGAR c/ITALIE 

DECISION du 18 octobre 1995 sur !e recevabilite de la requete 

Article 1 de la Convention La Convention ne regit pas les acte'; d'un Etat tiers, ni 
ne pretend exiger des Parties coniractantes qu'etles imposent ses noimes d pared Etai 

Articles 1 et 2 de la Convention Absence de relation dtieile entie la simple 
fourmture d'armes, meme si elle n'est pus rei>lementee defagon sattsfaisante, el t'usage 
qn'enfait I'Etat atquereur, eel usage consliiuant la cause directe ei determinante d'une 
blessure eventuelle Une blessuie causee put une mine italienne acquise par I'lrak et 
placee en lerritoire iiakien ne saurait etie consideree comme une i onsequence directe 
du defaul de reglementation des venles d'aimes en dioit italien les repercussions etant 
trap lointaines pour engager la responsabihic de I'ltalie 

Article 13 de la Convention Celte disposition n'exige pas un uxours interne pour 
toute violation alleguee de la Convention Elle s'applique aux seules allegations de 
violation que I'on pent estimer defendahles 

Competence ratione materiae La Convention ne consacie pas le droit de fane 
reglemenler la vente d'armes 

EN FAIT 

a) Circonstances partictdieres de Vafjuue 

Le requerant, citoyen irakien ne en 1963, reside actuellement au Kurdistan II 
etait phoiographe et demmeur de son etat 
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Devani la Commission, il est represente par Mme Fran^oise J Hampson, 
professeur de droit a Colchester (Royaume-Uni). 

Les faits de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par le requerant, peuvent se 
resumer comme suit. 

Le requerant fut forme au deminage par Je groupe consullalif sur les mines 
(Mine Advisory Group), une organisation non gouvemementale qui dispense ce type 
de formation, conduit des operations de deminage sous contrat et emel des avis sur 
toule question concernant les mines. 

En 1982. le ministre irakien des Affaires etrangdres conclut avec la societe 
italienne VM . qui a son si^ge a Castenedolo, un contrat portanl sur !a livtaison a 
rirak, avanl decembre 1983, de 5 750.000 mines antipersonnel 

Par jugement du 20 fevrier 1991, le tribunal de Brescia condamna VM, et 
d'autres socieies, notamment pour trafic illegal d'armes vers I'lrak 

En avril 1993, le requerant participa a I'operation de deminage du champ de 
Nawberka dans la vallee de Chowman en Irak, zone que I'lrak avait, en 19S5. pendant 
la guerre Iran-Irak, truffee de mines antipersonnel d'origine italienne qui n'etaient 
munies d'aucun dispositif d'autodetonation ou d'auloneutralisatioii 

Le 26 avril 1993, alors qu'il etait en mission dans cette zone, le requerant 
marcha sur une mine II fut imm^diatement transporie a I'hopital, oCi on I'amputa de 
la jambe droite a hauteur du genou en raison de U gravite de sa blessure. 

b) DK^H interne pertinent 

1. Avant 1990. aucune loi ne regissait expressement les exponaiions d'armes en 
Italic Seule s'appliquait la loi No 786 du 25 juillet 1956, portanl confirmation du 
decret 476 du 6 juillet 1956, qui visait les marchandises de niiiniere generale et. des 
lors, les armes et mines. Aux termes de cette loi, les exportations de mines dlaient 
subordonnees a I'obtention d'une licence d'exportation delivree par le ministere du 
Commerce exierieur. en application d'un decret ministeriel du 10 janvier 1975, apres 
consultation d'un organe ministeriel compose de representants et d'experis de divers 
minisl^res. L"ensemble de la procedure en matiere d'exportarion d'armes et de mines 
etait secrete et I'executif jouissait d'un tres large pouvoir discretionnaire en la matiere, 
les obligations intemationales de I'ltalie etant les seules contraintes. 

2. Les exportations d'armes soni desormais r^glementees par la loi No 185 du 
9 juillet 1990 et. pour ce qui conceme les armes de haute technologic, par le decret 
No 313 du 14 juiUet 1990 du minist^re du Commerce exterieur Quani aux mines 
antipersonnel, la loi No 185/90 interdit les exportations d'armes lorsqu'elles seraient 
contraires aux engagements intemationaux de I'ltalie et Iorsqu'«il n'cciste aucune 
garantie satisfaisante quant a la destination finale de ranme» Ladue loi interdit 
6galement I'exponation d'armes vers des pays declares coupables de violation de 
conventions intemationales sur les droits de I'homme 
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GRIEFS 

1 Invoquant I'article 2 de la Convention, le requerant se plaint d'avoir ete victime 
d'une blessure meurtriere due, selon lui. aux faits suivanis 

a) le Gouvemement italien a autorise, en connaissance de cause, la fourmture d'une 
arme d'emploi aveugle (mine antipersonnel non dotee d'un dispositif d'autodetonaUon 
ou d'autoneutralisation) ou d'une arme qui nsquait d'etre employee «sans discrimina 
t]on» , 

b) le Gouvernement italien ne I'a pas protege, au moyen d'un regime efficace 
d'autonsation de transfer! d'armes, contre le prejudice pouvant resulter de la fourmture 
par des tiers (societes pnv^s italiennes) d'une anne d'emploi aveugle qui nsquait 
d'etre employee «sans discnmination», alors qu'il etait au courant de la fourmture de 
cette arme ou aurait du I'etre 

Pour le requerant, I'ltalie n'est pas directement responsable de I'usage par I'lrak 
des mines italiennes II estime neanmoins que I'ltalie, en ayant fourni des armes 
meurtneres a I'lrak, a manque a I'obligation positive de «proteger le droit a la viC" qui 
lui incombe en vertu de I'article 2 de la Convention 

Invoquant en particulier I'arret Soenng (cf Cour eur D H , arret Soenng du 
7 juillet 1989, serie A n"̂  161, par 85), le requerant etablit un paratlele avec les aftaires 
d'expulsion, et pretend que la violation dlleguee decoule du fait que les autonte-, 
Italiennes Tout expose au risque que les mines antipersonnel fussent employees «sans 
discnmination» par I'lrak 11 fait valoir que I'ltalie n aurait pas du vendre des mines 
antipersonnel d'emploi aveugle a I'lrak ou qu'elle aurait du adopter un regime efficace 
d'autonsation de transfert d'armes ahn de controler la livraison «non selective» par des 
societes privees italiennes a 1 Irak de mines non doiees de dispositifs d'autodetonaiion 

2 Le requerant allegue en outre la violation de I'article 13 de la Convention en 
raison de I'absence d'lnstance nalionale independante dev.int laquelle ses gnefs ont une 
chance d'aboutir 

EN DROIT 

1 Le requerant se plaint de la blessure meurtriere dont il a ete victime en raison 
de I'absence de protection par I'ltalie de son droit a la vie Selon lui, le Gouvernement 
Italien aurait precede ou donne son accord a la vente de mines antipersonnel non dotees 
de dispositifs d'autodetonation ou d'autoneutralisation et, quoi qu'il en soit, n'a pas 
reglemente la vente de ces armes manquant ainsi a son obligation de proteger le droit 
a la vie, tel que le garantit rarticle 2 de la Convention 

La Commission constate tout d'abord que le grief du requerant est dirige contre 
I'ltalie, bien que les autontes italiennes n'aient pas directement porte atlemte au droit 
invoque, les mines antipersonnel ayant ete placees sur le temtoire irakien par les 
autontes irakiennes II n'est pas conteste que la pose de mines n'est pas en soi uiie 
matiere dont le Gouvemement defendeur est responsable au regard de la Convention 
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Le requerant se plaint essentjellement de I'absence en droii italien, a Fepoque 
de la vente des mines italiennes a I'lrak. d'un regime efficace d'autonsation de transfert 
d'armes Selon lui, si une telle reglementation avait ete en vigueur. I'ltalie n'aurait pas 
foumi a un pays tel que Flrak, qui a ete condamne pour de graves violations des droits 
de I'homme et des obligations humanitaires, autant de mines antipersonnel qui. de 
surcroit, n'etaient pas munies de dispositifs d'autodetonation ou d'autoneutralisation 

La violation alleguee est en consequence constituee par le fait que I'ltalie n'a pas 
adopte de regime efficace d'autonsation de transfert d'armes, exposant ainsi le 
requerant aux nsques d'un emploi sans discrimination de pareilles armes par I'lrak 

La Commission observe k cet egard que la Convention ne consacre pas en soi 
le droit d'exiger d'une Haute Partie Contractante qu'elle reglemente les transferts 
d'armes ou qu'elle prenne une autre mesure de ce type 

II est vrai, comme i'a souligne le requerant, que dans I'arret Soenng, la Cour a 
declare que si la Convention ne consacre pas en soi le droit de ne pas etre extrade, 
«( ) quand une decision d'extradition porte atlemte. par ses consequences, a I'exercice 
d'un droit garanti par la Convention, elle peut, s'll ne s'agit pas de repercussions trop 
lointaines. faire jouer les obligations d'un Etat contractant au titre de la disposition 
correspondante» (cf Cour eur D H. arret Soenng du 7 juillet 1989, serie A n° 161, 
par 85) 

Toutefois. la Commission estime que les circonstances de I'espece sont 
totalement differentes de celles qui entourent les affaires d'extradition ou d'expulsion 
La decision d'expulsion ou d'extradition est en soi manifestement un acte de 
«juridiction» de la part de I'Etat contractant, qui doit en repondie en vertu de la 
Convemion (cf No 7597/76, dec 2 5 78, D R 14 p 117) Un tel acte de «jundiction>' 
peut directement exposer un individu donne a un risque particulier et immediat 

En I'espece. la blessure du requerant ne sauraii toutefois pas etre consideree 
comme une consequence directe du fait que les autontes italiennes n'ont pas legifere 
sur les transferts d'armes II n'existe aucune relation directe entre la simple vente 
d'armes. meme si elle n'est pas reglementee de faijon satisfaisanie, et un ^ventuel 
emploi sans discnmination de ces armes dans un pa>s tiers, les actes de ce pays 
constituant la cause directe et determinante de I'accident dont le requ6rant a ete 
vied me 

II s'ensuil que les «repercussions» de I'absence de reglementation en Italie des 
transferts d'armes a I'lrak sont «trop lointames» pour engager la responsabilite de 
I'ltalie 

A cet egard, la Commission rapf)elle que la Convention ne regit pas les actes 
d'un Etat tiers, ni ne pretend exiger des Parties contractantes qu'elles imposent ses 
normes a pared Etat (cf Cour eur D H. arret Soenng du 26 janvier 1989. sene A 
n° 161, p 33, par 86 , No 7597/76, dec 2 5 78, D R 14 p 117) 
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En conclusion, la Commission estime que les blessures dont le requerant a ete 
victime sont exclusivement imputables a I'lrak, et que I'emploi par ce pays de mines 
antipersonnel - meme si elles onl ete livrees par I'ltalie - ne peut en aucun cas engager 
la responsabiliie du Gouvemement italien au titre de Particle 2 de la Convention, 

II s'ensuit que ce gnef est incompauble avec les disposidons de la Convention, 
au sens de Particle 27 par. 2 b), 

2. Le requerant invoque en outre I'article 13 de la Convention en raison de 
I'absence d'instance nationale ind6pendante devant laquelle ses griefs onl une chance 
d'aboutir 

L'article 13 de la Convention se lit ainsi : 

«Toute personne dont les droits et libertes reconnus dans la presente Convention 
ont ete violes a droit a I'octroi d'un recours effectif devant une instance 
nationale, alors meme que la violation aurait ete commise par des personnes 
agissanl dans I'exercice de leurs fonctions officielles." 

La Commission rappelle toutefois que Panicle 13 n'exige pas un recours interne 
pour toute violation alleguee de la Convention. II s'applique aux seules plaintes que 
I'on peut estimer defendables au regard de la Convention {cf Cour eur D.H . arret 
Boyle et Rice du 27 avnl 1988. s^rie A n° 131, p 23, par. 52) 

Eu egard a ses conclusions ci-dessus, la Commission estime que les allegations 
du requerant ne sauraient etre considerees comme une "piainte dtfendMc" au regard 
de la Convention, 

II s'ensuit que ce grief doit etre rejete comme etant manifestement mal fonde, 
au sens de Particle 27 par 2 de la Convention. 

Par ces motifs, la Commission, a Punanimite, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE, 
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