REQUETE N° 27249/95

Abbas LWANGA et Al SEMPUNGO ¢/SUEDE

DECISION du 14 septembre 1995 sur fa recevabilité de la requéte

Article 3 de 1a Convention

a)

b)

¢}

d)

Pour tomber sous le coup de cette disposition, un mauvais traitement dott atteindre
un minimum de gravité L' appréciation de ce mimumum est relative par essence ,
elie dépend de I'ensemble des données de la cause et notamment de la nature ¢t
du contexte du traitement ainsi que de ses modalués J exécution de sa durée, de
ses effets physiques ou mentaux ainsi que, parfois du sexe, de I'dge et de Uetat de
sante de lu victime

L'expulsion dune personne peut soulever un probleme au regard de cette
disposition donc engager la responsabilité de I'Etat en cause, lorsqu'il v a des
matifs sérieux et avérés de croire que Uinteresce courra, dany le pays de
destination, un risque réel d& éne soumis @ un rravtement contraire @ article 3

Compte tenu des doutes des autorités natianales {Suede) quant au risque que
courent deux nuneurs dans leur pays d' origine en raison des activités de leur pére,
et eu égard a ' obligatton absolue des autorites nationales de ne pas expulser une
personne lorsqu'il existe de solides raisons de penser qu’elle risquerait d'étre
soumise @ un travement conttaire @ I'article 3 de la Convention, 'evistence de
motifs serteux de crowre que les requérants courrdrent un risque reel de subir parerl
traitement 7' a pas été etablie

Expulsion de mwneurs absence alléguée de prise en charge dans le pays d origine
et prétendu traumatisme psychique résultant de la menace d' expulsion Considérant
que les aurorués de police chargées de Uexécunon (Suede) ont recu pour
instructions de veiller d ce que les requérants sotent accueillts a leur retour par un
representant de I'ambassade et un représentunt du service local de la proteciion de
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Venfance, et que Iarrété & expulsion ne peut étre nus én cuvre suns I qutorisation
du medecin-chef st les requerants font Uobjet d'un tratement psychuarrique
obligatoire au moment prévu pour Uexpulsion, il n'a pas eté établt que I' eapulsion
emporterait violation de article 3

EN FAIT

Les requerants, ressortissants ougandas, sont des demu-freres, nes tous deux en
1978 1ls sont actuellement en traitement dans le service de pédopsychiatrie d’Umed,
Suéde Ils sont représentés par Me Lena Tsaksson, avocate au barreau d'Umed

Les farits de la cause, tels quils onl ete exposes par les parues, peuvent se
resumer comme suit

Circonstances particulleres de I'affaire

Les requérants sont demi-fréres de méme pére Le premuer a egalement un autre
frére, plus jeune Il vécut avec ses parents jusqu’a Pige de six ans, puis fut scolansé
dans un internat du district de Mukomo A quatorze ans, (l entra dans un intemat du
distnct de Luvero Il passait les vacances scolaires avec sa mere, son irere €1 son demi-
frere

Le second requérant vecut avec sa mere Jusqu’a 'dge de cing ans, puis entra
dans un mmternat non loin de Kampala A wresze ans, 1} fut admis dans un internat du
district de Mpigr Il passait les vacances scolaires avee sa mére Son peére lun rendait
parfois visite Aprés avorr change d internat, 1l passa ses vacances avec son pére et la
famille de celur-c:

De temps a autre, le pére envoyait aux ecoles de ses fils des messagers, gu leur
portaient des lettres, de ’argent et des cadeaux

Les requerants arrivérent le 27 aodt 1993 en Suede, of ils demanderent aussitdt
I'asile Aux services swédois de I''mmigration, 1ls expliquerent leur depart d Quganda
par les raisons suivantes

Les requerants avaient tous deux connaissance des activités politiques de leur
pere au sewn d’un groupe dissident, la NALU (National Army for the Liberation of
Uganda) Celut-cr s’était enfur au Kenya en aoit 1993 Le 18 aoiit 1993, alors qu’ils
étaient en internat, les requérants avaient ete contactés par des membres de la NALU
qut leur avaient montre une lettre de leurs méres leur recommandant de guitter
immédiatement I’Ouganda, car elles etaient recherchées par les autontes Les reguerants
avalent d’abord ete conduits a Kampala, puis a Nawrobi, Kenyad, ol 1ls apprirent que leur
pere et le dingeant de la NALU avaent ete tues par des representants du regime
ougandass
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A I'aéroport de Natrobi, on leur avait renus des passeports ougandais et des
billets d’avion pour Stockholm via Sofia Quelqu’un leur avait donné |'adresse et le
numéro de téléphone d'un homme a Stockholm, et leur avait conselllé de dire aux
autontés suédorses qu'il s'agissait de leur frére Ils avalent voyagé seuls Les requérants
déclarérent aux autorités suédoises qu’ils supposaient avoir été enrdlés par leur pére
dans la NALU, laquelle, aprés le décés de celm-ci, avait organisé leur départ pour la
Suede

Selon le Gouvernement, le premier requérant affirma le 27 aoiit 1993 que 1m-
méme et le second requérant avaient quitté I'Ouganda car 1ls ne pouvalent plus subvenr
A leurs besomns aprés le décés de leur pére Cependant, le 30 septembre 1993, ils
explquerent qu'ils avaent quitté 1"Ouganda aprés avoir apprs que les autontés les
recherchaient

Les requérants furent d'abord placés dans un centre d’accuenll de réfugiés a
Stockholm puis, & partir de novembre 1993, dans un centre d’accueil d’enfants réfugiés
non accompagnés de tuteurs, a Skellefted

Le 23 novembre 1993, I'Office national de I"immigration (Statens invandraverk)
rejeta la demande d’asile des requérants, au motif notamment que les récits relanfs a
leurs antécédents etaient imprécts L'Office releva également que les requérants avaient
quitté 1'Ouganda avec des passeports valables, alors quils étarent prétendument
recherchés

Le 17 ywin 1994, 1a commussion de recours des etrangers (Utlanningsnamnden}
débouta les requérants Elle constata également qu’ils avaient quitté 1'Cuganda avec des
passeports valables délivrés le 6 aoiit 1993 Ils avaient fourm des informations trés
vagues et en partie contradictoires sur leurs antécédents en Quganda ams: que sur I'ige
de leur pére et du frére du premeer requérant Selon la comrmmssion, 1l y avait par
censéquent heu de douter de Ja credibilité des recats des requerants Quot qu’il en sout,
elle estima que les requérants n'avalent aucune rasson de craindre d°étre persécumnés dans
le pays de destination Elle posa toutefois comme condition a l4 muse en oeuvre de
I'arrété d’expulsion que les requérants fussent accueillis A feur arrnvée par des parents
ou des agents de I'ambassade de Suéde en Ouganda Pour la commission, 1l ne faisant
aucun doute que les requérants avaent toujours de la famille dans le pays de
destimation

Par la suite, la police de Skellefted tenta en vam de contacter les méres des
requérants en Ouganda L'ambassade de Suéde en Ouganda procéda egalement & des
recherches, mais sans succés

Le 7 novembre 1994, 1a pohce locale chargée de préparer la muse en oeuvre de
I'arrété d’expulsion avisa ["Office national de 'minugration qu’il s’ avérait impossible
de procéder & I'exécuuon conformément aux directives reques Un représentant de
I"Office donna alors oralement pour instructions a la police de veiller & ce que les
requérants soient accugillis & leur retour en Quganda par un représentant du service
national de la protection de I'enfance et un agent de 1'ambassade de Suéde
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Le 27 mars 1993, les requérants déposérent une demande de permis de séjour
pour raisons humanitaires, invoquant I'échec des tentatives effectuées pour jowndre leurs
famulles en OQuganda La commussion de recours des étrangers rejeta cette demande le
Jour méme Dans sa décision, elle précisa que Jes requérants allaient averr dix-huit ans
en 1995, ce quu était mexact

Selon les requérants, un agent de ’ambassade de Suede déclara le 4 avrl 1995
que 1'ambassade n’aurait guére de moyens, sinon aucun, de les ader 4 leur retour en
Ouganda

Le 6 avnl 1995, 1a police de Skellefted ordonna la détention des requérants en
attendant I'exécution de I"arrété d’expulsion Le méme jour, les requérants subirent un
examen pédopsychiamque Par la smte, ils entérent dans la clandestinié Dans un
rapport du 7 avnl 1995, les docteurs Anna Lindstrom et Bo Viklund du service de
pédopsychiatne d'Umed conclurent que les requérants souffrarent de dépression et
envisageatent fréquemment le suicide, et qu'ils devalent par conséquent sulvre un
tratement

Le 7 avnl 1995, les requerants mtroduisirent ure nouvelle demande de pernus
de séjour pour rasens humanitaires, mmvoguant |'expertise susmentionnée La commus-
sion de recours des étrangers refusa cette demande le 13 avnl

Compte tenu de leur état de santé mentale et de leurs difficultés 4 absorber des
hyuides, les requérants furent adrms le 20 avnl 1995 dans le service de pédopsychiatne
d'Umed

Selon le rapport du 26 avnl 1995 étabh par le Dr Bruno Hagglof, médecin-chef
du service, les requerants présentaient, au moment de leur admission, des symptdmes
de dépression et des tendances suicidares s avalent d ailleurs exprime 1'intention de
metire effectivement hn i leurs jours Tls souffraient également de troubles nutntionnels

en raison de leors difficultés a absorber des hgquides Vu leur état de santé, le
Dr Hagglof déclara avour signalé leur situation aux services sociaux

Le 28 avnl 1993, la police se mut en rapport avec le service de psychiatnie en
voe de la mise en ceuvre de l'arrété d expulsion des requérants Cependant, le
Dr Hagglof, estimant que les requérants devaient poursmivre le traitement, s'éleva

contre I'exécution prévue La police ne donna pas suite a sa tentative de mise en
oeuvre

Le ler mar 1995, les requerants, mvequant leur état de sante, sollicnerent a
nouveau un permis de séjour pour rasons humanitaires Cette demande fut rejetée le
2 ma1 1995

A la suite de I'indication daanée par le President en exercice de la Commussion
le 3 mar 1995 (vorr «Procédure devant la Commussion»), la commussion de recours des
étrangers accepta, le 5 mai 1995, de surseorr 4 Pexécution de Parrété d’expulsion des
requérants
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Le 9 mar 1995, elle révoqua la décision du 6 avril 1995 ordonnant la détention
des requérants dans I’attente de I'exécution de 1'arrété d’expulsion

Les requérants prétendent qu’ils n'ont eu aucun contact avec des membres de
leurs famulles en Quganda depuis novembre 1993, ce qui pourrait étre vénifié anprés du
personnel du centre d’accueil des réfugiés de Skellefted

Droit wnterne pertinent

Conformément 2 la loi de 1989 sur les étrangers (utlanningslag 1989 529), un
permis de séjour peut étre accordé d un étranger pour raisons humanitaires (chapitre 2,
arucle 4, paragraphe 1 (2)) Il ne peut &tre fait droit & une «nouvelle» demande de
permus de séjour introduite par un érranger refoulé ou sur le point d’étre expulsé suite
4 une décision ayant acqus force exécutoire, que s1 la demande se fonde sur des
éléments nouveaux et 51 le requérant a dreit & l'asile ou invoque des raisons
humanitaires 1mportantes pour &tre autorisé & rester en Sutde (chapitre 2, article 5,
paragraphe 3} Depuis le ler jyuillet 1994, les demandes au titre de I'article 5 du

chapitre 2 doivent étre ntroduites auprés de la commuission de recours des étrangers

Pour décider s™1l faut refouler un étranger ou délivrer un arrété d’expulsion, les
autorités doivent examuner s1, conformément aux articles 1 a 4 du chapitre 8 de la 1o
sur les érrangers, 11 ne peut pas étre renvoyé dans un pays précis ou si d’autres
obstacles particuliers s’opposent a la mise en ceuvre d’une telle décision Les décisions
prises par le Gouvernement, la commission de recours des étrangers ou 1'Office
national de I'tmmugration dowvent compaorter les instructions nécessaires a leur mise en
ocuvre (chapitre 4, artucle 12)

<1 la rmise en ceuvre de la décision ne se heurte 4 aucun des obstacles prévus au
chapitre ® 1’étranger est expulsé ou renvoyé dans son pays d’origing ou, dans la mesure
du pc~ 11, dans le pays d’oil 1l est venu en Suéde St la décision ne peut pas étre mise
en oeuvre comme ndiqué ou s’1l y a 4 cela d’autres raisons particubiéres, 1'étranger
peut étre renvoyé dans tout autre pays (chapitre 8, article 5)

Si1 Porgane d’exécution estime que la décision ne peut pas étre mise en ceuvre
ou qu’il faut obtemr d’autres informations, 1l doit en aviser I'Office national de
Pimrmugration Celui-ci pourra, dans ce cas, décider de mettre en ceuvre Iexpulsion ou
prendre toute autre mesure Jugée nécessatre (chapitre 8, article 13)

St un arrété d’expulsion ou une décision de refoulement ne contient ancune
nstruction relative i sa mise en ceuvre ou st les instructions ne peuvent manifestement
pas étre respectées, I’organe d’exécution décide des modalités de mise en ceuvre, sauf
dans les cas d’application de I'article 13 du chapitre 8 de la lot sur les étrangers
{(chapitre 7, article 2, du décret de 1989 sur les etrangers (utlanmingsforordning
1989 547))

Dans I’examen d’une nouvelle demande de permis de séjour ntrodwite par un
étranger qui doit étre expulsé suite 3 une décision ayant acquis force exécutoire,
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I’Office national de I'immigration (et parfois également le Gouvernement) peut surseor
a I'exécution de la décision Pour des raisons particuligres, 1'Office peut egalement y
surseotr dans d’autres cas (chapure 8, article 10) De méme, la comtmission de recours

des étrangers peut décider de surseoir & 1'exécution d'une décision d'expulsion
antéreure

L’Office national de I'irnmugration ou la commussion de recours des étrangers
peut saistr le Gouvernement d’une affaire si. par exemple, son résultat présente une
wnportance particulitre pour l'apphcation future de la loi sur les étrangers ou s1 d’autres
circonstances particulitres appellent un examen par le Gouvernement (chapitre 7,
article 113

Conformément 4 la lor de 1991 sur le trasement psychiatnque obligatoure {lag
1991 1128 om psykiatnisk tvingsvard), ol sera ms fin & parei] traitement 2 la demande
des autorités de police compétentes lorsque la personne qui en fait I’objet doit &tre
expulsée Toutefors, & cet effet, 1l faudra que le médecin-chef soit d’avis que I’état de
santé de I'étranger permet la muse en ceuvre de la décision et qu’il fasse par conséquent
droit 4 la demande (article 29 | projet de lor du Gouvernement No 1190/91 58,
annexe 1, p 270) La décision rendue par le médecin-chef sur demande de 1'organe
d’exécution n'est pas susceptible d’appel (article 33 de la lor de 1991)

GRIEF

Les requérants se plaignent quiils subiraient un traumatisme constiiuant un
traitement inhumain contraire a 'arucle 3 de la Convennion s arrété d’expulsion
devait étre exécuté 4 présent 1ls invoquent leur situation passée en Ouganda ainsi que
I’expertise relative & leur état de santé actuel [ls prétendent en particulier que personne
ne les prendrait en charge  leur retour en Quganda et affirment qu’il n’existe dans ce
pays aucun service de protection de ’enfance chargé d’une telle mussion

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION
La requéte a été introduate le 3 mat 1995 et enregistrée le 4 mar 1995

Le 3 mar 1995, le Président en exercice a indique av Gouvernement défendeur
qu’il état souhaitable, dans 1'intérét des parties et du déroulement normal de la
procédure, de surseorr i T'exécunion de 1’arréte d’expulsion des requérants tant que la
Comnussion n'aurait pas examuné la requéte, au plus tard le 26 mai 1995 Le Président
en exercice a en outre porté la requéie a la connaissance du Gouvernement, conforme-
ment aux articles 34 par 3 et 48 par 2 b) du Réglement imérieur

Le 25 mai 1995, la Commission a prorogé jusqu’au 7 juillet 1995 'indication
donnee par le Président en exercice en vertu de 'article 36

Le 24 ma1 1995, le Gouvernemeni a présenté par écrit ses observations,
auxquelles les requérants ont répondu le 16 jun 1995
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Le 6 juillet 1995, la Commission a prorogé jusqu’au 15 septembre 1995
I’indication au titre de ’article 36.

Le 7 juillet 1995, elle a décidé d’accorder I’assistance judiciaire aux requérants.

EN DROIT

Les requérants se plaignent que Uexécution de I'arrété d’expulsion leur ferait
subir un traumatisme constituant un traitement inhumain contraire i I’article 3 de la
Convention, ainsi libellé :

«Nul ne peut étre soumis 2 la torture ni & des peines ou traitements inhumains
ou dégradants.»

Selon le Gouvernement, la requéte est manifestement mal fondée. A son sens la
crainte des requérants de subir des persécutions a caractére politique i leur retour en
Ouganda est exagérée. 1l invoque 1'évolution politique dans le pays de destination et
les incehérences dans le récit des requérants relatif a leur situation passée. Par exemple,
le 27 aoiit 1993, le premier requérant a déclaré aux autorités suédoises que lui-méme
et le second requérant avaient quitté F'Ouganda car 1ls ne pouvaient plus subvenir 3
leurs besoins aprés le décés de leur pere. Cependant, ils ont expliqué par la suite qu’ils
avaient quitté leur pays aprés avoir appris qu’ils étaient recherchés par les autorités.
Quoi qu’1l en soit, le Gouvernement fait valoir que les passeports des requérants avaient
déja &€ délivrés le 6 aoit 1993, cest-a-dire avant la date i laquelle leur pere est censé
avoir été tué. 11 semblerait donc que leur voyage en Sudde avait ét€ prévu. Le
Gouvernement fait valoir en outre que les requérants ont pu passer la frontiére entre
I’Ouganda et le Kenya en présentant leurs passeports, ce qui contredit 1"affirmation
selon laquelle ils étaient recherchés par les autorités ougandaises. Par ailleurs, ils ne
risquent pas de se heurter 2 des difficultés de la part de la NALU, puisque les
dispositions pour leur départ auraient €té prises par cette orgamsation En conséquence,
le Gouvernement conclut 3 I'absence de motify sérieux et avérés de croire que les
requérants courraient, s'1ls étment expulsés vers I'Ouganda, un risque réel d’étre sounus
i un traitement contraire i 1article 3 en raison de leurs antécédents dans ce pays.

Le Gouvernement estime également que 1'¢état de santé actuel des requérants ne
s’oppose pas a leur renvol en Quganda La mise en oeuvre de 'arrété d’expulsion
n’entrafnerait pas un traumatisme de nature 3 emporter violation de 1'article 3. A cet
égard, le Gouvernement invoque en particulier le rapport médical présenté par le
Dr Higglof le 26 avril 1995. De plus, les requérants ont déclaré en septembre 1993 que
leurs grands-parents et peut-&tre leurs meéres vivasent toujours en Ouganda. Les
requérants n’ayant pas de parents en Suéde, ils devraient étre pris en charge par les
SErvices soctaux.

Enfin, le Gouvernement fait valoir que la police locale devra, lors de la phase
préparatoire i 'exécution de I’arrété, tenir compte de 1'état de santé des requérants et,

97



le cas échéant, porter & la connaissance de 1’Office natenal de ["y/mmmgration tout
obstacle & ]a muse en oeuvre L'état de santé physique et mentale des requérants au
moment prévu pour I’exécution sera donc un élément déterminant

Les requérants soutieanent que ce n'est pas la situation poliique en Quganda qu
motive principalement leur requéte, mais le fait qu'ils sont sur le point d'8re expulsés
malgré leur état de santé mentale et leur dge, et sans avoir ’assurance d'étre pris en
charge a leur retour Ils soulignent qu’a leur armivée en Suéde, 1ls n’avaent respective-
ment que guatorze ct quinze ans Dés lors, on peut raisonnablement supposer qu’a cette
époque, ils avaient peur et se sentaient en danger, ce qui exphique les divergences dans
leurs récits

Les requérants rappellent que leur nouvelle demande de permis de séjour pour
raisons humanitaires se fondait sur un rapport médical précisant qu’ils nsquaient de se
suicider el qu'ils avaient été soumis d’urgence A un traitement psychiatnque en raison
de leur état de santé La comrmussion de recours des étrangers a malgré tout rejeté leur
demande, sans prendre 'avis d’un des médecins normalement consultés dans les
affaires d’expulsion de ce type

Entin, les requérants prétendent que depuis leur amvée en Suéde en 1993, ils
n’ont eu aucun contact avec I'Onganda et qu’aucune personne de ce pays ne s’est mise
en rapport avec eux Tout porte & croire que leurs méres respectives ont disparu Malgré
les efforts déployés par les autontés suédoises pour retrouver des membres de leurs
familles en Ouganda, rien ne prouve qu'ils aient encore des parents dans ce pays De
plus, les expertises médicales produites soulignent la nécessité de les soumettre & un
trartement psychuatrique 3 long terme I1 y a tout lieu de crowe que les autorités
suédoises sont plus 3 méme de les prendre en charge et de les aider que les autoniés
ougandaises

(a) La Commussion a d’abord examiné s1 la mise en ceuvre de 1’artété d'expulsion
des requérants vers I'Ouganda emporterait violation de 1'article 3 de la Convention en
raison des activités politiques qu'aurait eues leur pére dans ce pays et de Ia sifuation
générale

La Commussion rappelle que les Etats contractants ont le droit de contréler
I'entrée, le séjour et 'éloignement des non nationanx Ni la Convention ni ses
Protocoles ne consacrent le droit & I'asile polinique (Cour eur D H , arrét Vilvarajah et
autres du 30 octobre 1991, série A n® 215, p 34, par 102) Toutefous, ’expulsion d’un
demandeur d'asile par un Etat contractant peut soulever un probléeme au regard de
I’article 3, donc engager la responsabilité de I’Etat en cause au titre de la Convention,
lorsqu’il y a des motfs séneux et avérés de croire yue 1"intéressé courra, dans le pays
de destination, un nsque réel d’étre soumis a a torture ou i des pemes ou traitements
inhumains ou dégradants (iid , par 103} Une simple possibilité de mauvais traitements
n’entraine pas en so1 une infraction i Iarucle 3 (bd , p 37, par 111)

La Commuission constate que les autorités suedoises ne sont pas convaincues que
les requérants courraient, en rasson do passé polique de leur pére, un nsque véel de
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subir un traitement contraire & I'article 3 s"ils étaient renvoyés vers I'Ouganda Elle
reléve également que le chapitre & de la loi sur les étrangers interdit formellement
I"organe d’exécution suédois d’expulser un étranger, lorsqu’1l y a de séneuses raisons
de croire que, compte tenu de la situation dans le domaine des droits de I’hornme dans
le pays de destination, I'intéressé(e) msquerait d'y subir la peine capitale ou un
chitiment corporel, ou d'étre sourms 2 la torture

La Commussion n'estime pas établie I'existence de motifs sérieux de croire que
les requérants courraient, en raison du passé de leur pére en Ouganda, un nsque réel
de subir un trastement contraire & Uarticle 3 dans ce pays

1l s’ensuit que le gnef doit étre rejeté sur ce pont comme étant manifestement
mal fondé, au sens de I’article 27 par 2 de la Convention

(b} La Commussion a ensiite examuné la requéte 4 la lumiére de 1’allégation des
requérants selon laquelle 1ls ne seraient pas pris en charge 4 leur retour en Ouganda,
et en tenant compte de leur état de santé Elle doit donc détermuner s1 I'exécution de
1'arrété d’expulsion entrainerait en so1 pour les requérants un traumatisme de nature a
emporter viclation de 'article 3 (c¢f Cour eur DH, arrét Cruz Varas et autres du
20 mars 1991, série A n°® 201, p 31, par 83 84)

La Commussion rappelle que pour tomber sous le coup de I'article 3, un mauvais
traitement doit atteindre un mimmum de gravité L’appréciation de ce minimum est
relative, elle dépend de I’ensemble des données de 1a cause, et notamment de la nature
et du contexte du traitement ainsi que des modalités d’exécution, de sa durée, de ses
effets physiques ou mentaux ains1 que, parfois, du sexe, de I'age et de 1'état de santé
de la vicume (arr€t Cruz Varas et autres susmentionne, le¢ cit)

La Commussion releve que le 17 jun 1994, la commussion de recours des
étrangers a donné par écnit des wnstructions relatives a la mise en ceuvre de I'arrété
d’expulsion des requérants aux autornités de police chargées de l'exécution Le
7 novembre 1994, la police a regu des instructions verbales de 1'Office national
d'immgration selon lesquelles les requérants devalent,  leur retour, &tre accueirlhs par
un représentant du service ougandais de la protection de I'enfance et par un agent de
I’ambassade de Suéde La Commission tient pour acquis que les autoriés ne
procéderont pas i ’exécution sans avorr I’assurance que ces conditions seront remplies

Elle esume par conséquent que dans les circonstances de ['espéce, on peut
raisonnablement penser que le renvor des requérants vers 1'Ouganda n’emporterait pas
violation de Particle 3 Par ailleurs, 1l apparait que <1 les requérants étatent sournis &
un traiternent obligatoire en Suéde, 'exécution ne pourrait en aucun cas avoir lieu sans
I’autonisation du médecin-chef responsable de leur traitement. Le service de police
chargé de I’exécution devant demander 4 ce médecin de mettre fin au traitement, celul-
¢t ou celle-ci conserve une posstbilité supplémentare d’apprécier, de fagon décisive,
I"état de sant€ des requérants au moment prévuo pour |'exécution
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Dés lors, la Commission ne peut considérer comme établi que I'éventuel renvor
des requérants vers I'Cluganda consttuerait une violation de article 3 en raison de leur
état de santé ou de I'absence alléguée de prise en charge dans ce pays.

Il s’ensuit que le grief doit, sur ce point, également étre rejeté comme étant
manifestement mal fondé, au sens de I'article 27 par 2 de la Convention.

Par ces motifs, la Commission, 4 I’unanimité,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE.
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