
REQUETE N° 27249/95 

Abbas LWANGA et All SEMPUNGO c/SUEDE 

DECISION du 14 septembre 1995 sur Id recevabilite de la requete 

Article 3 de la Convention 

a) Pour tomber sous le coup de cctte disposition, un mauvais traitement doit atteindre 
un minimum de gravite L'appreciation de ce minimum est relative par essence , 
elle depend de l'ensemble des donnees de la cause et notamment de la nature et 
du contexte du traitement ainsi que de ses modaliies d'execution de sa duree, de 
ses effets physiques ou menlaux ainsi que. parfois du sexe, de i'dgc el de fetal de 
same de la viclime 

b) L'expulsion d'une personne peut soulever un prohleme au regard de cette 
disposition done engager la responsahilite de I'Etat en cause, lorsqu'il y a des 
motifs serieux et averes de troire que I'lnteresse courra. dans le pays de 
destination, un risque reel d'etre soumis d un traitement contraire d t'ailitle 3 

c) Compte tenu des doutes des aulontes nationales (Suede) quant au risque que 
courent deux mineurs dans leur pays d'origine en ration des activites de leur pire, 
el eu egard d l'obligation absolue des autorites nationales de ne pas expulser une 
personne lorsqu'il exisle de solides raisons de penser qu'elle risqueratt d'etre 
soumise d un traitement contiaire d l'article 3 de la Convention, l'existence de 
motifs serieia de croire que les requerants courraient un risque reel de subii pared 
traitement n'a pas ete eiablie 

d) Expulsion de mineurs absence alliguee de prise en charge dans le pays d'ongme 
etpretendu traumalisme psychique resultant de la menace d'expulsion Considerant 
que les autorites de police chargees de I'exhution (Suede) ont regu pour 
instructions de veiller d ce que les requerants sotent accueillis a leur retourpar un 
representant de lambassade et un representani du jpn it e local de la protection de 
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I'enfance. et que I'arrete d'expulsion ne peut etre mis en oiuvre sans Vautorisation 
du medecin-chef si les requerants font I'objet d'un traitement psychiatnque 
ohligatoire au moment prevu pour l'expulsion, il n'a pas ete etabli que Vexpulsion 
emporterail violation de I'article 3 

EN FAIT 

Les requerants, ressorlissanls ougandais. sont des demi-freres. nes tous deux en 
1978 lis sont actuellement en traitement dans le service de pedopsychiatrie d'UmeS, 
Suede lis sont represent^s par Me Lena Isaksson, avocate au barreau d'Ume§ 

Les faits de la cause, tels qu'ils ont ete exposes par les parties, peuvent se 
resumer comme suit 

Circonslani es particulieres de l'affaire 

Les requerants sont demi-freres de meme pere Le premier a egalement un autre 
frere, plus jeune II vecut avec ses parents jusqu'a Page de six ans, puis fut scolanse 
dans un intemat du district de Mukomo A quatorze ans, il entra dans un intemat du 
district de Luvero II passait les vacances scolaires avec sa mere, son Irere el '̂ on demi-
frere 

Le second requerant vecut avec sa mere jusqu'a I'age de cinq ans, puis entra 
dans un iniemai non loin de Kampala A treize ans, il fut admis dans un inlernat du 
distnct de Mpigi II passait les vacances scolaires avet. sa mere Son pere lui rendait 
parfois visite Apres avoir change d'mternat, il passa ses vacances avec son pere et la 
famille de celui-ci 

De temps a autre, le pere envoyait aux ecoles de ses fils des messagers, qui leur 
portaient des lettres, de I'argent et des cadeaux 

Les requerants amverent le 27 aoul 1993 en Suede, ou lis demanderent aussitot 
I'asile Aux services suedois de I'lmmigration, ils expliquerent leur depart d Ouganda 
par les raisons suivantes 

Les requerants avaient tous deux connaissance des activites pohtiques de leur 
pere au sein d'un groupe dissident, la NALU (National Army for the Liberation of 
Uganda) Celui-ci s'etait enfui au Kenya en aout 1993 Le 18 aout 1993. alors qu'ils 
etaient en intemat, les requerants avaient ete contact^s par des membres de la NALU 
qui leur avaient monlre une lettre de leurs meres leur recommandant de quitter 
immediatement I'Ouganda. car elles etaient recherchees par les autorites Les requerants 
avaient d'abord ete conduits a Kampala, puis a Nairobi, Kenya, ou lis apprirent que leur 
pere et le dingeant de la NALU avaient ete tues par des representants du regime 
ougandais 
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A I'adroport de Nairobi, on leur avait remis des passeporLs ougandais et des 
billets d'avion pour Stockholm via Sofia Quelqu'un leur avait donne I'adresse el le 
numero de telephone d'un homme a Stockholm, et leur avail conseille de dire aux 
autontes suedoises qu'il s'agissail de leur frere lis avaient voyage seuls Les requerants 
declarerent aux autontes suedoises qu'ils supposaient avoir et^ enroles par leur pere 
dans la NALU, laquelle, apres le deces de celui-ci, avait organise leur depart pour la 
Sufede 

Selon le Gouvemement. le premier requerant affirma le 27 aout 1993 que iui-
meme et le second requerant avaient quitte I'Ouganda car ils ne pouvaient plus subvenir 
a leurs besoms apres le ddces de leur p6re Cependant. le 30 septembre 1993, lis 
expliquerent qu'ils avaient quute I'Ouganda apres avoir appris que les autontes les 
recherchaient 

Les requerants furent d'abord places dans un centre d'accueil de refugies a 
Stockholm puis, a partir de novembre 1993. dans un centre d'accueil d'enfants refugies 
non accompagnes de tuteurs, a SkellefteS 

Le 23 novembre 1993,1'Office national de I'lmmignition (Statens invandraverk) 
rejeta la demande d'asile des requerants, au motif notamment que les recits relatifs a 
leurs antecedents etaient imprecis L'Office releva egalement que les requerants avaient 
quitte I'Ouganda avec des passeports valables, alors qu'ils etaient preiendument 
recherch^s 

Le 17 juin 1994, la commission de recours des etrangers (Ullanningsnamnden) 
debouta les requerants Elle constata egalement qu'ils avaient quitte I'Ouganda avec des 
passeports valables delivres le 6 aout 1993 Ils avaient fourni des informations tres 
vagues et en partie contradictoires sur leurs antecedents en Ouganda ainsi que sur I'age 
de leur pere et du frere du premier requerant Selon la commission, il y avait par 
consequent lieu de douter de la credibilite des recits des requerants Quoi qu'il en soit, 
elle estima que les requeranu n'avaient aucune raison de craindre d'etre persecutes dans 
le pays de destination Elle posa toutefois comme condition a la mise en oeuvre de 
I'arrete d'expulsion que les requerants fussent accueillis a leur arrivee par des parents 
ou des agents de I'ambassade de Suede en Ouganda Pour la commission, il ne faisait 
aucun doute que les requerants avaient toujours de la famille dans le pays de 
destination 

Par la suite, la police de SkellefteS tenia en vain de contacter les meres des 
requerants en Ouganda L'ambassade de Suede en Ouganda proceda egalement a des 
recherches, mais sans succes 

Le 7 novembre 1994, la police locale chargee de preparer la mise en oeuvre de 
I'arTete d'expulsion avisa I'Office national de I'lmmigration qu'il s'averait impossible 
de proceder a I'ex^cution conformement aux directives r&jues Un representant de 
['Office donna alors oralement pour instructions a la police de veiller k ce que les 
requerants soient accueillis a leur retour en Ouganda par un representant du service 
national de la protection de I'enfance et un agent de l'ambassade de Suede 
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Le 27 mars 1995, les requerants deposerent une demande de permis de sejour 
pour raisons humanifaires, invoquant I'echec des lentatives effectuees pour joindre leurs 
families en Ouganda La commission de recours des etrangers rejeta cette demande le 
jour meme Dans sa decision, elle precisa que les requerants allaient avoir dix-huit ans 
en 1995, ce qui etait inexact 

Selon les requerants, un agent de l'ambassade de Suede declara le 4 avnl 1995 
que l'ambassade n'aurait guere de moyens, sinon aucun, de les aider a leur retour en 
Ouganda 

Le 6 avnl 1995. la police de SkellefteS ordonna la detention des requerants en 
attendant I'execution de I'arrete d'expulsion Le meme jour, les requerants subirent un 
examen pedopsychiatnque Par la suite, ils entrerent dans la clandestintte Dans un 
rapport du 7 avnl 1995, les docteurs Anna Lindstrom et Bo Viklund du service de 
pedopsychiatne d'Ume^ conclurent que les requerants souffraient de depression et 
envisageaient frequemment le suicide, et qu'ils devaient par consequent suivre un 
traitement 

Le 7 avnl 1995, les requerants introduisirent une nouvelle demande de f)ermis 
de sejour pour raisons humanitaires, invoquant I'expertise susmentionnee La commis­
sion de recours des etrangers refusa cette demande le 13 avnl 

Compte (enu de leur etat de sante mentale et de leurs difficultes a absorber des 
liquides, les requerants furent admij> le 20 avnl 1995 dans le service de pedopsychiatne 
d'UmeS 

Selon le rapport du 26 avnl 1995 etabli par le Dr Bruno Hagglof. medecin-chef 
du service, les requerants presentaient, au moment de leur admission, des symptomes 
de depression et des tendances suicidaires lis avaient d'ailleurs exprime I'lntention de 
metire effectivement hn a leurs jours Ils souffraient egalement de troubles nutntionnels 
en raison de leurs difficultes a absorber des liquides Vu leur etat de sante, le 
Dr Hagglof declara avoir signale leur situation aux services sociaux 

Le 28 avnl 1995, la police se mit en rapport avec le service de psychiatric en 
vue de la mise en ceuvre de I'arrete d expulsion des requerants Cependant, le 
Dr Hagglof, estimant que les requerants devaient poursuivre le traitement, s'eleva 
contre I'execution prevue La police ne donna pas suite a sa tentative de mise en 
oeuvre 

Le ler mai 1995, les requerants, invoquant leur etat de sante. solliciterenl a 
nouveau un permi'> de sejour pour raisons humanitaires Cette demande fut rejetee le 
2 mai 1995 

A la suite de I'mdication donnee par le President en exercice de la Commission 
le 3 mai 1995 (voir "Procedure devant la Commission»), la commission de recours des 
etrangers accepta. le 5 mai 1995. de surseoir a I'execution de I'arrete d'expulsion des 
requerants 
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Le 9 mai 1995, elle revoqua la decision du 6 avnl 1995 ordonnant la detention 
des requerants dans I'attente de I'execution de I'arrete d'expulsion 

Les requerants pretendent qu'ils n'ont eu aucun contact avec des membres de 
leurs families en Ouganda depuis novembre 1993, ce qui pourrait etre verifie aupr^s du 
personnel du centre d'accueil des refugies de SkellefteS 

Droit interne pertinent 

Conformement a la loi de 1989 sur les etrangers (utlanningslag 1989 529). un 
permis de s^jour peut etre accorde a un Stranger pour raisons humanitaires (chapitre 2. 
article 4, paragraphe 1 (2)) II ne peut etre fait droit a une «nouvelle» demande de 
permis de sejour introduite par un etranger refoule ou sur le point d'etre expulse suite 
a une decision ayant acquis force executoire, que si la demande se fonde sur des 
elements nouveaux et si le requerant a droit a I'asile ou invoque des raisons 
humanitaires imporlantes pour etre autonse a rester en Suede (chapitre 2. article 5, 
paragraphe 3) Depuis le ler juillet 1994, les demandes au titre de I'article 5 du 
chapitre 2 doivent etre introduces aupres de la commission de recours des etrangers 

Pour decider s'll faut refouler un etranger ou delivrer un arrete d'expulsion, les 
autontes doivent examiner si, conformement aux articles 1 a 4 du chapitre 8 de la loi 
sur les etrangers, il ne peut pas etre renvoye dans un pays precis ou si d'autres 
obstacles particuliers s'opposent a la mise en ceuvre d'une telle decision Les decisions 
pnses par le Gouvernement, la commission de recours des etrangers ou I'Office 
national de I'lmmigration doivent comporter les insU'uctions necessaires a leur mise en 
oeuvre (chapitre 4, article 12) 

Si la mise en ceuvre de la decision ne se heurte a aucun des obstacles prevus au 
chapitrt. >̂  )'etranger est expulse ou renvoy^dans son pays d'ongme ou, danslamesure 
du pt >• ' i'-, dans le pays d'oCi il est venu en Suede Si la decision ne peut pas etre mise 
en oeuvre comme indique ou s'll y a a cela d'autres raisons particulieres, I'etranger 
peut etre renvoye dans tout autre pays (chapitre 8, article 5) 

Si I'organe d'execution estime que la decision ne peut pas etfe mise en oeuvre 
ou qu'il faut obtenir d'autres informations, il doit en aviser I'Office national de 
I'lmmigration Celui-ci pourra, dans ce cas, decider de mettre en oeuvre l'expulsion ou 
prendre toute autre mesure jugee necessaire (chapitre 8, article 13) 

Si un arrete d'expulsion ou une decision de refoulement ne contient aucune 
instruction relative a sa mise en oeuvre ou si les instructions ne peuvent manifestement 
pas etre respectees. I'organe d'execution decide des modalites de mise en oeuvre, sauf 
dans les cas d'application de I'article 13 du chapitre 8 de la loi sur les etrangers 
(chapitre 7, article 2, du decret de 1989 sur les etrangers (utlanningsforordnmg 
1989 547)) 

Dans I'examen d'une nouvelle demande de permis de sejour introduite par un 
etranger qui doit etre expulse suite a une decision ayant acquis force executoire, 
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rOffice national de I'lmmigration (et parfois egalement le Gouvemement) peut surseoir 
a I'execution de la decision Pour des raisons particulieres, I'Office peut egalement y 
surseoir dans d'autres cas (chapitre 8, article 10) De meme. la commission de recours 
des etrangers peut decider de surseoir a I'execution d'une decision d'expulsion 
anterieure 

L'Office national de I'lmmigration ou la commission de recours des etrangers 
peut saisir le Gouvemement d'une affaire si. par exemple, son resultat presente une 
importance particuliere pour I'application future de la loi sur les etrangers ou si d'autres 
circonstances particulieres appellent un examen par le Gouvemement (chapitre 7, 
article 11) 

Conformement a la loi de 1991 sur le traitement psychiatnque obligatoire (lag 
1991 1128 om psykiatnsk tv4ngsvSrd), il sera mis fin h pared traitement a la demande 
des autorites de police comp)etentes lorsque la personne qui en fait I'objet doit etre 
expulsee Toutefois, a cet effet, il faudra que le medecin-chef soit d'avis que I'etat de 
sante de I'etranger permet la mise en oeuvre de la decision et qu'il fasse par consequent 
droit a la demande (article 29 , projet de loi du Gouvemement No 1190/91 58, 
annexe 1, p 270) La decision rendue par le medecin-chef sur demande de I'organe 
d'execution n'est pas susceptible d'appel (article 33 de la loi de 1991) 

GRIEF 

Les requerants se plaignent qu'ils subiraient un traumatisme Lonstituant un 
traitement mhumain contraire a I'article 3 de la Convention si I'arrete d'expulsion 
devait etre execute a present lis invoquent leur situation passee en Ouganda ainsi que 
I'expertise relative a leur etat de sante actuel Ils pretendent en parliculier que personne 
ne les prendrait en charge a leur retour en Ouganda et affimient qu'il n'existe dans ce 
pays aucun service de protection de I'enfance charge d'une telle mission 

PROCEDURE DEVANT LA COMMISSION 

La requete a ete introduite le 3 mai 1995 et enregistree le 4 mai 1995 

Le 3 mai 1995, le President en exercice a indique au Gouvemement defendeur 
qu'il etait souhaitable, dans I'lnteret des parties et du deroulement normal de la 
procedure, de surseoir a I'execution de I'arrete d'expulsion des requerants tant que la 
Commission n'aurait pas examine la requete, au plus tard le 26 mai 1995 Le President 
en exercice a en outre porte la requete a la connaissance du Gouvemement. conforme­
ment aux articles 34 par 3 et 48 par 2 b) du Reglement inteneur 

Le 25 mai 1995, la Commission a proroge jusqu'au 7 juillet 1995 I'mdication 
donnee par le President en exercice en vertu de I'article 36 

Le 24 mai 1995, le Gouvemement a presente par ecnt ses observations, 
auxquelles les requerants ont repondu le 16 juin 1995 

96 



Le 6 juillet 1995, la Commission a proroge jusqu'au 15 septembre 1995 
I'indication au titre de Particle 36. 

Le 7 juillet 1995, elle a decide d'accorder I'assistancejudiciaire aux requerants. 

EN DROIT 

Les requ6rants se plaignent que I'execution de rarrete d'expulsion leur ferait 
subir un traumatisme constituant un traitement inhumain contraire a rarticle 3 de la 
Convention, ainsi libelle : 

«Nul ne peut etre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains 
ou degradants.» 

Selon le Gouvemement, la requete est manifestement mai fondee. A son sens la 
crainte des requerants de subir des persecutions a caractere politique a leur retour en 
Ouganda est exageree. II invoque revolution politique dans le pays de destination et 
les incoherences dans le recit des requerants relatif a leur situation passee. Par exemple, 
le 27 aout 1993, le premier requerant a declare aux autorites suedoises que lui-meme 
et le second requerant avaient quitte I'Ouganda car ils ne pouvaient plus subvenir a 
leurs besoins apres le deces de leur pere. Cependant. ils ont explique par la suite qu'ils 
avaient quitte leur pays apres avoir appris qu'ils etaient recherches par les autorites. 
Quoi qu'il en soit, le Gouvernement fait valoir que les passeports des requdrants avaient 
dej& ete dellvres le 6 aoGt 1993, c'eht-a-dire avant la date a laquelle leur pere est cense 
avoir ete tue. II semblerait done que leur voyage en Suede avait ete prevu. Le 
Gouvemement fait valoir en outre que les requerants ont pu passer la frontiere entre 
I'Ouganda et le Kenya en presentant leurs passeports, ce qui contredit Taffirmation 
selon laquelle ils etaient recherches par les autorites ougandaises. Par ailleurs, ils ne 
risquent pas de se heurter a des difficultes de la part de la NALU, puisque les 
dispositions pKjur leur depart auraient ete pnses par cette organisation En consequence, 
le Gouvemement conclut a I'absence de motifs serieux et averes de croire que les 
requerants courraient. s'lls etaient expulses vers I 'Ouganda, un risque reel d'etre soumis 
a un traitement contraire a Particle 3 en raison de leurs antecedents dans ce pays. 

Le Gouvemement estime egalement que I'etat de sante actuel des requerants ne 
s'oppose pas a leur renvoi en Ouganda La mise en oeuvre de I'arrete d'expulsion 
n'entr^nerait pas un traumadsme de nature a emporter violation de I'article 3. A cet 
egard, le Gouvernement invoque en particulier le rapport medical presente par le 
Dr Hagglof le 26 avril 1995. De plus, les requerants ont declare en septembre 1993 que 
leurs grands-parents et peut-etre leurs meres vivaient toujours en Ouganda. Les 
requerants n'ayant pas de parents en Suede, ils devraient etre pris en charge par les 
services sociaux. 

Enfin, le Gouvernement fait valoir que la police locale devra, lors de la phase 
preparatoire a I'execution de I'arrete. tenir compte de I'etat de sante des requerants et, 
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le cas echeant, porter a la connaissance de I'Office national de I'lmmigration tout 
obstacle a la mise en oeuvre L'etat de sante physique et mentale des requerants au 
moment prevu pour I'execution sera done un element determinant 

Les requerants soutiennent que ce n'est pas la situation politique en Ouganda qui 
motive pnncipalement leur requete, mais le fait qu'ils sont sur le pwini d'etre expulses 
malgre leur etat de sante mentale et leur age, et sans avoir I'assurance d'etre pns en 
charge a leur retour lis soulignent qu'a leur arrivee en Suede, ils n'avaient respective-
ment que quatorze et quinze ans Des lors, on peut raisonnablement supposer qu'& cette 
epoque, lis avaient peur et se sentaient en danger, ce qui explique les divergences dans 
leurs recits 

Les requerants rappellenl que leur nouvelle demande de permis de sejour pour 
raisons humanitaires se fondait sur un rapport medical precisant qu'ils nsquaient de se 
suicider et qu'ils avaient ete soumis d'urgence a un traitement psychiatnque en raison 
de leur etat de sante La commission de recours des etrangers a malgre tout rejete leur 
demande, sans prendre I'avis d'un des medecins normalement consultes dans les 
affaires d'expulsion de ce type 

Enhn, les requerants pretendent que depuis leur arrivee en Suede en 1993, ils 
n'ont eu aucun contact avec I'Ouganda et qu'aucune personne de ce pays ne s'est mise 
en rapport avec eux Tout porte & croire que leurs m6res respectives ont disparu Malgre 
les efforts deployes par les autontes suedoises pour retrouver des membres de leurs 
families en Ouganda, nen ne prouve qu'ils aient encore des parents dans ce pays De 
plus, les expertises medicales produites soulignent la necessite de les soumettre a un 
traitement psychiatnque i long terme II y a tout lieu de croire que les autontes 
suedoises sont plus a meme de les prendre en charge et de les aider que les autontes 
ougandaises 

(a) La Commission a d'abord examine si la mise en oeuvre de rarrete d'expulsion 
des requerants vers I'Ouganda emporterait violation de Particle 3 de la Convention en 
raison des activites pohtiques qu'aurait cues leur pere dans ce pays et de la situation 
generale 

La Commission rappelle que les Etats contractants ont le droit de controler 
I'entree. le sejour et I'eloignement des non nalionaux Ni la Convention ni ses 
Protocoles ne consacrent le droit a I'asile politique (Cour eur D H , arret Vilvarajah et 
autres du 30 octobre 1991, sene A n° 215, p 34, par 102) Toutefois, l'expulsion d'un 
demandeur d'asile par un Etat contractant peut soulever un probleme au regard de 
Particle 3. done engager la responsabihte de I'Etat en cause au titre de la Convention, 
lorsqu'il y a des motifs seneux et averes de croire que Pinteresse courra, dans le pays 
de destination, un nsque r^el d'etre soumis a la torture ou a des peines ou traitements 
inhumains ou degradants (ibid , par 103) Une simple possibilite de mauvais traitements 
n'entraine pas en soi une infraction k Particle 3 (ibid . p 37, par 111) 

La Commission constate que les autontes suedoises ne sont pas convaincues que 
les requerants courraient, en raison du pass€ politique de leur p^re. un nsque reel de 
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subir un traitement contraire a Particle 3 s'lls etaient renvoyes vers I'Ouganda Elle 
relive 6galement que le chapitre 8 de la loi sur les etrangers interdit formellement k 
I'organe d'execution suedois d'expulser un etranger, lorsqu'il y a de seneuses raisons 
de croire que, compte tenu de la situation dans le domaine des droits de I'homme dans 
le pays de destination, l'interesse(e) nsquerait d'y subir la peine capitale ou un 
chatiment corporel, ou d'etre soumis a la torture 

La Commission n'estime pas etablie I'existence de motifs seneux de croire que 
les requerants courraient, en raison du passe de leur pere en Ouganda. un nsque reel 
de subir un traitement contraire k Particle 3 dans ce pays 

II s'ensuit que le gnef doit etre rejete sur ce point comme etant manifestement 
mai fonde, au sens de Particle 27 par 2 de la Convention 

(b) La Commission a ensuite examine la requete a la lumiere de I'aliegation des 
requerants selon laquelle lis ne seraient pas pns en charge a leur retour en Ouganda. 
et en tenant compte de leur etat de sante Elle doit done determiner si I'execution de 
I'arrete d'expulsion entrainerait en soi pour les requerants un traumatisme de nature a 
emporter violation de Particle 3 (cf Cour eur D H , anet Cruz Varas et autres du 
20 mars 1991. sene A n° 201, p 31, par 83 84) 

La Commission rappelle que pour tomber sous le coup de Particle 3. un mauvais 
traitement doit atteindre un minimum de gravite L'appreciation de ce minimum est 
relative, elle depend de Pensemble des donnees de la cause, et notamment de la nature 
et du contexte du traitement ainsi que des modalites d'execution, de sa duree, de ses 
effets physiques ou mentaux ainsi que. parfois, du sexe, de Page et de I'etat de sante 
de la victime (arret Cruz Varas et autres susmenlionne, loc cit) 

La Commission releve que le 17 juin 1994, la commission de recours des 
etrangers a donne par ecnt des instructions relatives a la mise en oeuvre de I'arrete 
d'expulsion des requerants aux autontes de police chargees de I'execution Le 
7 novembre 1994, la police a regu des instmctions verbales de I'Office national 
d'lmmigration selon lesquelles les requerants devaient, a leur retour, etre accueilhs par 
un representant du service ougandais de la protection de I'enfance et par un agent de 
I'ambassade de Suede La Commission tient pour acquis que les autontes ne 
procederoni pas a I'execution sans avoir I'assurance que ces conditions seront remplies 

Elle estime par consequent que dans les circonstances de Pespece, on peut 
raisonnablement penser que le renvoi des requerants vers I'Ouganda n'emporterait pas 
violation de Particle 3 Par ailleurs, il apparalt que si les requerants etaient soumis a 
un traitement obligatoire en Suede, I'execution ne pourrait en aucun cas avoir lieu sans 
I'autonsation du medecin-chef responsable de leur traitement Le service de police 
charge de I'execution devant demander a ce medecin de mettre fin au traitement. celui-
ci ou celle-ci conserve une possibilite supplementaire d'apprecier, de fa9on decisive, 
I'etat de sante des requerants au moment prevu pour I'execution 
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Des lors, la Commission ne peut considerer comme etabU que I'eventuel renvoi 
des requerants vers TOuganda constituerait une violation de Particle 3 en raison de leur 
etat de sante ou de I'absence alleguee de prise en charge dans ce pays. 

II s'ensuit que le grief doit, sur ce point, Egalement etre rejete comme ^tant 
manifestement mai fonde, au sens de I'article 27 par 2 de la Convention. 

Par ces motifs, la Commission, a Punanimite, 

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE. 
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