REQUETE N° 21353/93

B C ¢/SUISSE

DECISION du 27 févner 1995 sur la recevabilité de la requéte

Article 6, paragraphe 1, de 1a Comvention Reyer devunt le Tribunal fedéral (Swisse)
d’'un recours relatif d une perquisition effectuee au domicile du requérant en vertu d’un
mandar délivré par les autonités administratives au motif que le requérant n'avait plus
d&intérét pour agir La procédure ne porte pas sur une contestution sur des drous ¢t
obligations de caractére civil ou swi le bien fonde & une accusation en matiere pénale

Article 8, paragraphe 1, de la Convention L'urticle 8 protege le secret des
commumications privees (reference d Uarrét Malone) En l'espece les commumeations
druses au moyen d'un télephone sans fil sur une bande de fréquence réservée
laviatton ne constitugient pas des communications «privees», leur nterception et
enregistrement ne constitugient donc pas ung ingérence duns Uexeicice des droits gue
reconnait cette drsposition au requérant

Article 8, paragraphe 2, de la Convention Dans le cadre d’ une procédire pénale
admumstrative (Smisse), citation & comparaitie devant un fonctionnaire des PTT d'une
personne soupgonnéde d’ unliser un téléphone sans fil non agréé, et nottfication selon
laguelle un mandat d'amener pouvait étre délivré ¢ son encontre Mesure ¢ onsidérée
comme nécessaire @ la prevention des infractions penales

Article 13 de la Convention Le droit reconnu par cette disposition ne peut étre
exercé que pour un qrief defendable Or un grief ne saurait passer pour défendable
lorsque la Comnussion a rejeté les movyens de fond inyoqués par le requérant comme
ne révelant aucune apparence de violation de la Convention
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EN FAIT
I Cuconstances particulieres de Uaffane

Le requérant, citoyen suisse, est né en 1930 Avocat de son état, 1t est dormeilié
a Frnibourg Devant la Commussion, 1] est représente par Maitre Martin Portmann, avocat
au barrean de Fribourg

Les faits de la cause, tels qu'ils ont €té exposés par le requérant, peuvent se
résumer comme suit

Le 5 décembre 1991, 1a section de surveillance des radiocommunicattons de f
Direction genérale des PTT (Sekuon Funkuberwachung der Generaldirektion PTT)
localisa sur une bande de fréquence réservée a l'aviation civile et militarre une
commumcauon €léphonique privée émise av moyen d’un téléphone sans fil non agréé
Elle enregistra la communication et étabht qu’elle avant ét€ émse sur fa higne 3 laquelle
le requérant était abonné La section de surveillance en informa les autorites compéten
tes des PTT, conformément a I'article 19 de 1a 1o1 fédérale de 1974 sur le droit pénal
admrnistratif {Bundesgesetz uber das Verwaltungsstrafrecht)

Le 11 décembre 1991, la direction des télécommunications Fernmelde-
krersdirektion) de Berne engagea une procédure pénale (Strafuntersuchung) contre le
requérant, conformément a I'article 37 de la los sur le drout pénal adnumistrauf Le
requérant etait soupgonné dhinfracuon (Widerhandlung) & I"article 42 de la loi de 1922
réglant la commespondance télégraphique et telephonigue (Bundesgesetz betreffend den
Telegrafen und Telefonverkehr)

Le 13 décembre 1991, le directeur d’arrondissement des PTT de Berne délivra
un mandat de perqmsiuon du dormucile du requérant, en vertu des articles 48 a 50 de
Ia lo1 sur Je droyt pénal adminisiratif

La perquisition eut heu le 21 janvier 1992 Conformément a 'arucle 49, par 2,
de la lo1 sur le droit pénal adminustratif, un ofticier de la police cantonale accompagna
les deux fonctionnaires des PTT au domicile du requérant La perquisition fut effectuée,
en présence du requérant, par 'un des deux fonctionnaires, qui se borna a vénfier s1
les appareils de téléphone et de télévivion étaient conformes aux normes Le
fonctionnaire ne toucha i nien, n"ouvnt aucun tirowr et ne consulta avcun document
Bien que le téléphone sans fil ne fit pas trouve, le requerant reconnut gu'il en avan
déja essaye un une fois

Le 24 janvier 1992, le requérant saisit le Tribunal fédérat (Bundesgencht) d’un
recours, alléguant que la surveillance de ses communmications téléphoniques et la
perquisition de son demicile par les fonctionnatres des PTT étaient 1llégales et qu’elles
devalent par conséquent étre annulées
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Le 27 mars 1992, le Tribunal fédéral rejeta le recours relanf a la perquisition
11 estima gue le requérant n’avart a cet égard plus d'intérét digne de protection, comme
Ye requiert la loi, puisque la perquisiion ne portait plus atlemnte a ses droits

En revanche, le Tribunal fédéral décida, i titre exceptronnel, d’examiner le gnef
relatif 4 la survelllance et a I'enregistrement des communications du requérant.

Le Tribunal fédéral estima que le requérant, en utihisant un téléphone non agréé,
s’était exposé au nsque de vour ses communications téléphoniques interceptées Il releva
que les communications avaient été interceptées an cours de la surveillance d*une bande
de fréquence réservée i d’autres fins et que cette mesure ne wvisait pas la ligne du
requérant

11 jugea également fondés et légitimes les soupgons des PTT selon lesquels le
requérant avait ainsi enfreint Uarticle 42 de la loi fédérale réglant la correspondance
télégraphique et €léphonique

Le Trbunal fédéral déclara que la surveilllance et 'enregistrement des
communications étarent légaux, le droit suisse habilitant les PTT & localiser et
suppnmer les installations perturbant le bon fonctionnement des télécommunications
ou mettant en danger des personnes et des biens Il estima en outre que les nsques hiés
& 'utilisation de téléphones fonctionnant sur une bande de fréquence réservée a d’autres
fins justifiaient I'ingérence dans les communications du requérant

Enfin, le Tnbunal fédéral ne constata aucune violatton du droit au secret des
télécomumunications, puisque l'enregistrement des conversations avait revéu un
caractére purement techmqgue et avait eu pour seul objet de réumr des preuves sur des
communications établies sur une bande de fréquence non publique. Le contenu des
conversations était demeuré confidentie] au sein des PTT Le Tribunal observaqu’il n'y
avait pas lieu en l'espéce de mettre les enregistrements 4 sa disposition, puisgue le
requérant n’avait pas mé avorr utthsé un téléphone de ce type Le Tnbunal fédéral
débouta le requérant

Par courner du 9 jum 1992, la direction des élécommunications de Berne cila
le requérant & comparaitre au motif qu”il était soupgonné d'avorr enfreint la législation
sur les télécommumications Le requérant fut informé qu’un mandat d’amener pouvait
&me délivré A son encontre en cas de détaut de comparution

Le 5 juillet 1992, le requérant forma un recours (Aufsichtsbeschwerde) auprés
dur mimistere fédéral des Transports, des Communications et de 1'Energie (Eidgenos-
sisches Verkehrs- und Energiewirtschafisdepartement), faisant valotr que les citations
et la menace d’un mandat d’amener étalent inutiles et inopportunes Le 10 aofit 1992,
le directeur des télécommunications de Berne, saisi du recours, débouta le requérant et
fixa un nouveau délar pour sa comparution devant le fonctionnaire enquéieur
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II Droy nterne pertinent

Dans le cadre d'une procédure pénale administrative, les perquisiuons
domucihiawres sont régies par les arucles 48 4 50 de la lor fédérale de 1974 sur le drot
pénal adrmumistrauf Les dispositions pertinentes sont ainsi libellées

[Traduction]
Article 48

«1 Une perquisition pourra étre opérée dans des logements et autres locaux
amns1 que sur des fonds clos attenant & une maison seulement s1l est probable
que 1'ncuipé s’y dissimule ou ™1l s’y trouve des objets ou valeurs sourmus au
séquestre ou des traces de l'infraction

3 La perquisition a lieu en vertu d’un mandat écrit du directeur ou du chef
de V'admumstration ou, st Venquéte est de son ressort, du directeur d’arrondis
sement des douanes ou d'arrondissement des PTT »

Article 50

«l La perquisiticn visant des paprers doit étre opérée avec les plus grands
égards pour les secrets privés , en particulier, les papiers ne seront examines gque
s"1ls contiennent apparemment des écnits 1mportants pour 'enguéte

2 La perquistuon dout €tre operée de maniere A sauvegarder le secret de
foncuon, amnsi que les secrets confies aux ecciesiastiques, avocats, notaires,
médecins, pharmaciens, sage-femmes et & leurs auxiiamres, en vertu de leur
mimistére ou de leur profession

3 Avant la perquisition, le détenteur des papiers est, chaque fois que cela
est possible, mis en mesure d’en mdiquer le contenu 5M1] s'oppose a la
perguicition, les papiers sont mus sous scellés et deposés en hewn sir  la
Chambre d’accusation du Tribunal féderal statue sur 'admussbilie de la
perquisition (article 25 par 1) »

GRIEFS

Le requérant se plaint sur le terrain de I’article 8 de la Convention de ce que la
survetllance, la perquisition et les citations a comparaitre étatent illegales, injustifides
¢t disproportionnées

I allégue en outre que son affaire a eté injustement examinee par une autonte

admistrative et non par un inbunal, seul compétent pour se prononcer sur la
surveillance et la perquisition A cet égard, 11 invoque I'article 6 de la Convention
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Enfin, le requérant se plaint que fes fonctionnatres des PTT ont ponté atteinte anx
dronts que lu reconnait article 13 de la Convention en surveillant et en enregistrant
ses communications téléphomques, en perquisitionnant son domucile sans autonsation
d’un juge, et en le menagant d’un mandat d’amener en cas de défaut de comparution
devant le foncuonnaire enquéteur des PTT

EN DROIT

1 Le requérant allégue 1a violation de son droit au respect de sa vie privee et de
sont domucile garant par I'article 8 de 1a Convenuon, dont le passage pertinent se li
ainst

«l Toute personne a droit au respect de sa vie privée ¢t familale, de son
domcile et de sa correspond4nce

2 11 ne peut y avoir ingerence d’une autonte publigue dans ’exercice de ce
droit gque pour autant gque cette mngérence est prévue par la lot et qu’elle
consutue une mesure qui, dans vne societé democratique, est nécessaire 2 la
défense de 'ordre et i la prévention des infractions pénales,  ou a la protection
des dramts et hibertés & autrun »

Quant au gnef relanf a la surveillance et a 'enregistrement des conversattons
téléphomgues, la Commussion rappelle la junisprudence des organes de la Convention
selon laguelle ['article B protége le secret des communications privees (¢t Cour eur
D H, arrét Malone du 2 aoit 1984, série A n° 82, et autres reférences)

La Comnussion releve que les conversations téléphoniques qui ont été surveillées
et enregistrées en Uespéce ont eté émuses au moyen d’un 1éléphone non agree sur une
bande de frequence non réservée aux commumicauons telephomigues privées Les
conversations etaient donc accesstbles 4 d’autres usagess des télécommunications, et
peuvent dés lors difficilement étre qualifiées de communications «privées» au sens ol
I'entend la Cour européenne des Droits de 'Homme dans "affaire Malone En utifisam
ce type de telephone, le requérant s’exposait 4u nsque de voir le contenu de ses
conversations révélé a d autres personnes

La Commussion estime gue Uinterceptton des commumications téléphonigues dy
requérant sur une bande de fréquence réservee a I'aviation ne revéle aucune ingérence
dans I'exercice des draits que Ium reconnait Uarticle 8 de la Convention De plus, elle
constate que le contenu des conversations enregistrees n’a pas été divulgué dans la
procédure qui s’en est suivie Partant, ce grief doit étre rejeté comme étant mamifeste-
ment mal fonde, en application de I'article 27 par 2 de 1a Convention

2 Le requérant allégue en outre que les citattons a comparaitre devant ['officier

enquéteur des PTT etaient contraires 4 son droit au respect de sd vie privee protége par
I'article 8 par 1]
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Dans la mesure o les citanons a4 comparditre dans le cadre de la procédure
pénale administrative constituasent une gérence dans 1’exercice du droit du requérant
au respect de sa vie pnivée, celle ingerence etait jushfiée comme ctant necessaire a la
prévention des nfracuons pénales, ce qui consttuait le principal objet de ladite
procédure Quor qu’il en soit, 1l ne ressort pas des observations du requérant qu™il a
effectivement eté amene par la police devant le fonctionnaire enquéteur

11 s’ensunt que cette partie de 1a requéte doit egalement étre rejetée comme etant
manifestement mal fondée, conformement 4 Uarticle 27 par 2 de la Convention

3 Sur le terrain de article 6 de la Convention, le requérant se plaint de ce que sa
cause a €té injustement examinée par une awtorite admumistrative, alors que seul un
tribunal était compétent pour se prononcer sur la surveillance et 1a perquisition

Le passage pertnent de 'article 6 de 1a Convention garantit le dront de toute
personne i ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un déla
raisonnable, par un tribunal independant et impartial, établi par la lot, qu decidera, soit
des contestations sur ses droits et obhigations de caractére civil, soit du tien-fondé de
toute accusation en matére penale dingee contre elle

La Commission releve que le Tribunal fédéral a examiné de fagon approfondie
la question de la surveillance des commumnications téléphomques, mais non le grnef du
requérant retauf i la perquisiuon, esumant gu’tl n*avait plus d'mtérét pour agir

Toutefois, la Commission estime gue 1'arrét du Tnbunal fédéral refatif a la
perquisition ne portait ni sur des contestations sur les drosts et obligabions de caractére
civil du requérant n1 sur le bien-fonde d'une accusation en ruatiere pénale dingée contre

lw Quant a Ja procédure pénale admimstrative, le requérant n’a sourms aucune
observation relative & son deroulement ulterieur

11 s’ensuit que cette partie de la requéte est mamfestement mal fondée au sens
de I'article 27 par 2 de Ia Convention

4q Le requerant se plamt que les fonctionnaires des PTT, en surverllant ses
conversations téléphonigues et en le citant & comparaitre pour un 1nterrogatoire, ont
porté atteinte aux droits que lut reconnait 'articie 13 de la Convention, ainat hbelle

«Toute personne dont les drots et Iibentés reconnus dans 1a présente Convention
ont été violés a dron & Voctror d'un recours effecof devant une 1nstance
nationale, alors méme que la violation aurait éte commise par des personnes
agissant dans Pexercice de leurs foncuons officieliey »

L.a Commussion rappelle que les garanties de I'article 13 s’appliquent aux seules
plaintes que 1'on peut estimer «défendables» (cf Cour eur D H , arrét Powell et Rayner
du 21 février 1990, vénie A n® 172, p 14, par 31, et autres réferences) En l'espéce,
la Commussion a rejeté les moyens de fond relanfs & une partie de la requéte comme
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ne révélant aucune apparence de violation de la Convention Pour des raisons
analogues, ces griefs ne saurment passer pour «défendabless

Il s’ensmit que cette partie de la requéte est manifestement mdl fondee au sens
de 'article 27 par 2 de la Conventton

5 Enhin, le reguérant se plaint que la perquisition effectuée i ~on domucile a porte
atteinte i son droit au respect de sa vie privée et de von domuctle garana par 'arucle 8
par 1 de la Convenuon 11 allegue en outre la violauon du drow que lw reconnait
larticle 13 de la Convention, invoquant pour ’essentiel le refus du Tribunal fédéral
d’examuner son grief relauf i la perquisition

La Comrmussion estime que le dassier ne lui permet pas de se prononcer sur {a
recevabilité de ce grief et qu’il est dés lors nécessarre, conformément a 'arucle 48
par 2 b) du Réglement inténieur, de porter cette partie de lu requéte 3 lu conndissance
du Gouvernement defendeur

Par ces motits, ta Commission, a la majorité

DECIDE D’AIQURNER son examen des grnefs sur le terran des arncles 8 et
13 de la Convention relatifs 3 1a perquisition du domicile du requerant ,

DECLARE LA REQUETE IRRECEVABLE pour le surplus
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